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Audiodeskription und Untertitelung 
in der Hochschullehre 

Abbau von Barrieren orientiert am Dortmunder 
Arbeitsansatz 

Finnja Lüttmann, Leevke Wilkens & Christian Bühler 

1 Einleitung

In Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention ist das Recht auf Bil‐
dung für Menschen mit Behinderungen festgeschrieben (United Nations 
(UN), 2006). Es ist der Auftrag der Hochschulen, ein inklusives Bildungs‐
system sicherzustellen und übergreifend eine „Hochschule für Alle“ zu 
verwirklichen (HRK, 2009). Deshalb müssen verschiedene Maßnahmen 
durchgesetzt und Strukturen verändert werden. Die Gestaltung von bar‐
rierefreien Lehr- und Lernmedien ist ein wesentlicher Bestandteil einer 
„Hochschule für Alle“.

Grundsätzlich werden an Hochschulen sehr vielfältige Lehr- und 
Lernmedien eingesetzt. Persike (2020) konstatiert, dass Lernvideos 
mittlerweile zu den wichtigsten Medien im Hochschulkontext gehören. 
In der Arbeit mit Videos stoßen Studierende mit Behinderungen aber 
auf Schwierigkeiten, wenn diese nicht barrierefrei gestaltet sind. Aus‐
gehend von diesem Problem wurde, orientiert am Dortmunder Arbeits‐
ansatz (siehe Bender, Bühner & Drolshagen in diesem Band), ein Lö‐
sungsmodell entwickelt, das allen Studierenden die Möglichkeit bietet, 
von den eingesetzten Lehr-/Lernvideos zu profitieren. Dieser neue Lö‐
sungsansatz entstand im Kontext des Projekts DEGREE 4.0 „Digitale re‐
flexive Lehrer* innenbildung 4.0: videobasiert – barrierefrei – persona‐
lisiert“ (Degree 4.0, 2022). Gegenstand des vom Bundesministerium für 
Bildung und Forschung finanzierten Projekts ist die Entwicklung und Be‐
forschung einer digitalen Lernplattform zur Förderung der Reflexions‐
fähigkeit im Lehramtsstudium. Die beteiligten Fachdidaktiken (Deutsch, 



94 Finnja Lüttmann, Leevke Wilkens & Christian Bühler 

Mathematik, Informatik und Musik) konzipieren und erproben videoba‐
sierte Aufgabenformate, die das Prinzip der reflexiven Lehrer* innen‐
bildung berücksichtigen. Die Barrierefreiheit und Adaptivität, sowohl 
der entwickelten Plattform als auch der Videos, sind zentraler Arbeits‐
schwerpunkt des Teilprojekts Rehabilitationswissenschaften, das vom 
Fachgebiet Rehabilitationstechnologie und dem Bereich Behinderung 
und Studium (DoBuS) im Zentrum für HochschulBildung verantwortet 
wird. In diesem Beitrag wird gezeigt, wie die Projektarbeit in DEGREE 
dazu geführt hat, dass ein barrierefreier Videoplayer Einzug in die digi‐
tale Hochschullehre der TU Dortmund und die Erstellung barrierefreier 
Videos Einzug in die Arbeit von DoBuS gefunden haben.

2 Entwicklung eines Angebots zur Erstellung 
barrierefreier Videos orientiert am Dortmunder 
Arbeitsansatz

Videos gehören inzwischen zu den wichtigsten Lehr-/Lernmedien im 
Hochschulkontext (Persike, 2020). Ihnen werden auf der einen Seite 
einige Vorteile zugesprochen, z. B. die erhöhte Flexibilität des Lernens 
durch den flexiblen Einsatz während unterschiedlicher Zeiten an un‐
terschiedlichen Orten, in beliebiger Geschwindigkeit, die unbegrenzten 
Möglichkeiten der Wiederholung und ein höheres Engagement der Stu‐
dierenden (Dinmore, 2019). Auf der anderen Seite müssen die Videos 
barrierefrei gestaltet sein, damit die Potenziale und Vorteile von Videos 
allen Studierenden zugutekommen. Das ist in der Hochschullehre häufig 
nicht der Fall. Videos und auch Videoplayer sind nicht für alle Studieren‐
den zugänglich. Der Dortmunder Arbeitsansatz (siehe Bender, Bühner & 
Drolshagen in diesem Band) ist eine geeignete Methode, um auf solche 
Probleme reagieren zu können. Ziel des Dortmunder Arbeitsansatzes 
ist es, Barrieren und Benachteiligungen nach einem klar definierten 
Schema abzubauen und dadurch verbesserte Strukturen an der Univer‐
sität zu schaffen, um die individuelle Studiensituation der Studierenden 
mit Behinderungen zu verbessern.

Im Projekt DEGREE 4.0 wurde dieser Ansatz von Beginn an verfolgt. 
Im Kontext einer videobasierten, digitalen Lehrer* innenbildung ergibt 



Audiodeskription und Untertitelung in der Hochschullehre 95 

sich damit die Notwendigkeit sowohl die Abspiel- und Bearbeitungs‐
möglichkeiten der genutzten Videos als auch die Videos selbst barrie‐
refrei mit Untertiteln und Audiodeskription zu gestalten. Nur so werden 
Studierende mit Seh- und Hörbeeinträchtigung nicht von der Arbeit mit 
Videos im Hochschulkontext ausgeschlossen. Dem Dortmunder Arbeits‐
ansatz folgend wird auf individueller als auch auf struktureller Ebene 
nach Lösungen gesucht.

Abbildung 1: Dortmunder Arbeitsansatz – Videos in der Hochschullehre (eigene 
Darstellung angelehnt an Bender, Bühner & Drolshagen in diesem Band) 

Auf struktureller Ebene ergibt sich daraus die Anforderung, einen bar‐
rierefreien Videoplayer bereitzustellen, der die Möglichkeit bietet, nicht 
nur die Videos abzuspielen, sondern auch entsprechend der Aufgaben‐
stellung zu bearbeiten. Im Projekt DEGREE 4.0 wurde eine Lernplattform 
entwickelt, die diesen Anforderungen entspricht.

Um Studierenden mit Seh- oder Hörbeeinträchtigungen barrierefreie 
Videos bereitstellen zu können, wurde zunächst in engem Austausch 
mit den am Projekt beteiligten Fachdidaktiken nach Einzelfalllösungen 
gesucht. Diese Lösungsstrategien müssen zum einen ermöglichen, dass 
den Anforderungen der Studierenden an Barrierefreiheit entsprochen 
wird und zum anderen müssen der didaktische Ansatz der Lehrenden 
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und die Praktikabilität berücksichtigt werden. Um zeitnah individuelle 
Lösungen zu ermöglichen, hat DoBuS zu Beginn des Projekts die Um‐
setzung der im Projekt genutzten Videos übernommen. Um die Qualität 
der entstandenen Produkte stetig zu verbessern, wurde der gemein‐
same Austausch mit den Fachdidaktiker* innen stets beibehalten und in 
Übergabegesprächen systematisiert. Auf Grundlage dieser Einzelfalllö‐
sungen wurde bei DoBuS ein spezifisches Angebot entwickelt und ver‐
stetigt. Im Folgenden werden die Anforderungen an Untertitelung und 
Audiodeskription bezogen auf Lehr-/Lernvideos dargestellt und es wird 
gezeigt, wie diesen Anforderungen auf didaktischer- und auf Prozess‐
ebene entsprochen wird.

2.1 Audiodeskription und Untertitelung von Videos im 
Hochschulkontext

Das neu entwickelte, spezifische Angebot von DoBuS zielt darauf ab, Au‐
diodeskription und Untertitelung von Lehr- und Lernvideos zu erstellen. 
In Folgenden werden zum einen die allgemeinen Anforderungen an Un‐
tertitel und Audiodeskription vorgestellt und zum anderen wird gezeigt, 
wie diese Anforderungen im Kontext von Videos in der Hochschullehre 
erweitert und angepasst werden müssen. Untertitel und Audiodeskrip‐
tion spielen gleichermaßen eine Rolle bei der Gestaltung barrierefreier 
Videos, wobei die Erstellung von Audiodeskription die größere Heraus‐
forderung darstellt.

Untertitel für Menschen mit Hörbeeinträchtigung (SDH) sind die Ver‐
schriftlichung der Tonspur im Video. Es werden sowohl die Dialoge als 
auch paraverbale Kommunikation und Geräusche oder Musik verschrift‐
licht. Dabei wird versucht dem Wortlaut des Dialogs so genau wie mög‐
lich zu entsprechen, es sind allerdings zugunsten der Lesbarkeit auch 
Kompromisse notwendig (Mälzer & Wünsche, 2019).

Die Audiodeskription für Menschen, die das Video nicht sehen kön‐
nen, ist die akustische Beschreibung der visuellen Elemente eines 
Films / Videos. Für die Erstellung einer Audiodeskription müssen die 
zentralen Fragestellungen: „Wer, Wo, Was, Wann?“ beantwortet werden 
(Norddeutscher Rundfunk, 2019). Dabei müssen die Beschreibungen 
kurz und prägnant sein, damit diese in die Tonpausen des Videos einge‐
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fügt werden können und sich nicht mit Dialogen oder inhaltstragenden 
Geräuschen überlappen (Benecke, 2014; Vercauteren, 2007). Das Ziel ist 
es Menschen, die ein Video oder einen Film über eine Audiodeskription 
wahrnehmen, möglichst das gleiche Erlebnis zu ermöglichen wie denje‐
nigen, die die Audiodeskription nicht nutzen (Benecke, 2014).

Für die Erstellung von Audiodeskription und Untertitelung werden 
zumeist Standards für Spielfilme verwendet, z. B. die „Vorgaben für Au‐
diodeskription“, die durch die Verständigung der neun Landesrund‐
funkanstalten, der Deutschen Hörfilm gGmbH, Hörfilm e. V. und audio‐
skript (Norddeutscher Rundfunk, 2019) entstanden sind oder die Unter‐
titel-Standards, ebenfalls von den neun Landesrundfunkanstalten (Das 
Erste, 2020). In einer Analyse von öffentlich-zugänglichen Webseiten 
von nationalen und internationalen Hochschulen / Universitäten konnte 
herausgestellt werden, dass die Hochschulen / Universitäten zwar ei‐
nige Informationen über barrierefreie Videos zur Verfügung stellen, es 
aber deutlich mehr Informationen zur Erstellung von Untertiteln als zu 
Audiodeskription gibt. Der Fokus lag dabei vor allem auf Erklärvideos 
oder Vorlesungsaufzeichnungen (Wilkens & Bühler, 2022). In Deutsch‐
land werden an den Hochschulen in der Regel bisher keine barrie‐
refreien Videos in der Lehre eingesetzt. Ein Grund dafür könnte sein, 
dass es bislang keine Verfahren und Standards zur Erstellung von Audi‐
odeskription und Untertitelung im Hochschulkontext gibt. Wie Hughes, 
Orero und Rai (2021) verdeutlichen, macht es wenig Sinn, die Standards 
zur Erstellung auf andere Genres anzuwenden. Daran anlehnend liegt 
die Vermutung nahe, dass auch die Verwendung von Standards bzw. 
Vorgaben, die für das Fernsehen entwickelt wurden, in einem anderen 
Anwendungskontext, hier der Hochschule, sich nicht ohne weiteres auf 
die Erstellung von Lehr-/Lernvideos übertragen lassen.

2.2 Didaktische Aspekte bei der Erstellung von 
Audiodeskription

Im Rahmen des DEGREE 4.0 Projektes wurde deutlich, dass die Ge‐
staltung von barrierefreien Videos im Hochschulkontext kein einfacher 
Übersetzungsprozess ist. Insbesondere bei sogenannten Demonstrati‐
onsvideos, also Videos, die kein inhärentes Lernziel haben, sondern 
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sich dieses erst aus dem Zusammenspiel von Aufgabe und Video er‐
gibt (Persike, 2020), ist die Erstellung von Audiodeskription eine beson‐
dere Herausforderung. Beispiele für solche Demonstrationsvideos sind 
Unterrichtsaufnahmen oder Aufnahmen von sozialen Interaktionen etc. 
(ebd.).

Die zentralen Fragestellungen des „Was muss beschrieben werden“ 
und des „Wann kann die Beschreibung eingefügt werden“ stellen we‐
sentliche Herausforderungen dar. Als Konsequenz wurden im Verlauf 
der ersten Projektphase drei Varianten von Audiodeskription entwi‐
ckelt:

1. die klassische Audiodeskription,
2. die erweiterte Audiodeskription und
3. das schriftliche Transkript.

Die „klassische“ Audiodeskription wird in die vorhandenen Tonpausen 
eingefügt – diese Art von Audiodeskription ist möglich, wenn das vor‐
liegende Video visuell nicht sehr dicht ist, da z. B. nur zwei Personen 
miteinander interagieren. Für die „erweiterte“ Audiodeskription werden 
vorhandene Tonpausen durch das Einfügen von Standbildern verlän‐
gert, um mehr Platz für die Beschreibung zu schaffen. Das ist vor allem 
bei komplexem visuellem Geschehen notwendig, wie z. B. Klassensitua‐
tionen. Als dritte Variante wurde eine „schriftliche Transkription“ ent‐
wickelt – hier müssen komplexe visuelle Elemente beschrieben werden, 
wie beispielsweise ein Quellcode, der von den Studierenden analysiert 
werden muss (Lüttmann & Wilkens, 2022; Wilkens, Heitplatz & Bühler, 
2021).

Neben der Entscheidung, welche Variante der Audiodeskription er‐
stellt wird, entsteht ein Spannungsfeld zwischen Barrierefreiheit und 
Didaktik. Dieses besteht darin, dass die fachfremden Beschreiber* innen

a) nichts vorwegnehmen dürfen, was die Aufgabenstellung bereits be‐
antworten könnte und

b) gleichzeitig alle Inhalte vollumfänglich in der Audiodeskription be‐
schreiben müssen, damit die Aufgabe auch von Studierenden mit 
Blindheit und Sehbeeinträchtigung bearbeitet werden kann (Wil‐
kens, Bühler & Bosse, 2020).
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Während des ganzen Prozesses ist es damit durchgehend notwen‐
dig sich mit den jeweiligen Lehrenden auszutauschen, um schlussend‐
lich eine Audiodeskription erstellen zu können, die dem geplanten Vi‐
deoeinsatz entspricht.

2.3 Der Prozess der Erstellung

Auf Grundlage eben dieser Erkenntnis, dass die Erstellung von Audi‐
odeskription eine komplexe didaktische Aufgabe ist, die mehrere Feed‐
backschleifen und Überarbeitungen benötigt, wurden im Laufe des Pro‐
jekts DEGREE 4.0 zwei Workflows zur Erstellung von Audiodeskription 
und Untertitelung von Videos erstellt. Ein Workflow beschreibt die Zu‐
sammenarbeit von DoBuS und den Lehrenden im Detail (Wilkens, Lütt‐
mann & Bühler, 2023).

Der zweite Workflow bezieht sich auf die Aufgaben der umsetzenden 
Personen, die in Zusammenarbeit Audiodeskription und Untertitelung 
erstellen. Dieser wird im Folgenden vorgestellt.

Der Workflow bezieht sich auf das Beispiel eines ca. 25-minütigen 
Demonstrationsvideos mit guter Qualität. Die Qualität der Videos ergibt 
sich zum einen aus der Tonqualität (Videos können schneller unterti‐
telt und audiodeskribiert werden, wenn Sprechende verstanden und di‐
rekt zugeordnet werden können) und zum anderen aus der Bildqualität 
(Videos können schneller audiodeskribiert werden, wenn Abläufe und 
Handlungen eindeutig sind). Es hat sich außerdem gezeigt, dass es bei 
der Umsetzung der Videos hilft, wenn die handelnden und sprechenden 
Personen im Video kontrastreiche Kleidung tragen. Haben vier Studie‐
rende beispielsweise verschiedenfarbige Pullover an, können die Far‐
ben für die Sprecherzuordnung genutzt werden: Studentin rot, Student 
grün, Studentin gelb und Student blau. Das ist nicht nur für die Unter‐
titelung sinnvoll, sondern auch in der Audiodeskription „Studentin gelb 
schreibt etwas an die Tafel“.

Grundlage des Workflows ist der Austausch zwischen Beschreibe- 
r* innen und den Auftraggeber* innen (meist Lehrende). Damit die Be‐
schreiber* innen alle Informationen haben, die für die Erstellung von Au‐
diodeskription und Untertitelung benötigt werden, wird ein schriftliches 
Frageraster genutzt, das die Lehrenden ausfüllen. Beispielsweise wird 
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Abbildung 2: Workflow zur Erstellung barrierefreier Videos 

abgefragt, wie die Aufgabenstellung lautet, welches didaktische Ziel das 
Video verfolgt und ob es Zusatzmaterial gibt. Nachdem das Video und 
das Frageraster bei DoBuS eingetroffen sind, verschaffen sich die Be‐
schreiber* innen zunächst einen Überblick über Umfang und Aufwand 
des Auftrags und geben den Lehrenden dann eine Rückmeldung zum 
zeitlichen Rahmen. Danach wird von einer*einem der Bearbeiter* innen 
ein erstes Skript der Audiodeskription erstellt. Zeitgleich wird in einem 
Textdokument ein Videotranskript erstellt, das später die Grundlage für 
die Untertitel ist, aber noch keine Zeitangaben enthält. Grund dafür ist 
die Tatsache, dass bei einer „erweiterten Audiodeskription“ das Origi‐
nalvideo verlängert wird. Untertitelungen orientieren sich aber an den 
Zeitmarken im Video, sodass es entsprechend notwendig ist, die Er‐
stellung der Untertitelung der Erstellung der Audiodeskription nachzu‐
schalten und zunächst nur ein Transkript ohne Zeitangaben zu erstellen.

In der darauffolgenden Woche wird die schriftliche Audiodeskription 
von der*dem zweiten Beschreiber*in gegengelesen und dann unterei‐
nander besprochen. Eine Voraussetzung, die bei der Erstellung von Au‐
diodeskription gegeben sein sollte, ist die Zusammenarbeit von min‐
destens zwei Personen, die die angefertigten Audiodeskriptionsskripte, 
also die schriftliche Beschreibung, jeweils gegenlesen. Im besten Fall 
hat zunächst nur die Beschreiber*in, die das Skript erstellt, das Video 
gesehen. Denn durch das wiederholte Betrachten der Szenen können 
sich (logische) Fehler einschleichen. Hinzu kommt, dass jede*r Beschrei‐
ber*in mit einem individuellen Set aus Erfahrungen, Wissen und Ein‐
stellungen entscheiden muss, welche Szene in welcher Pause wie be‐
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schrieben wird (Benecke, 2014). Das Audiodeskriptionsskript wird dann 
außerdem an die Lehrenden weitergegeben und ein erstes Feedback 
eingeholt. Dieser Schritt hat sich als sinnvoll erwiesen, damit in spä‐
teren Schritten weniger Korrekturen notwendig sind.

In Schritt 5 werden aus dem Audiodeskriptionsskript mit einer text-
to-speech-Software Audiodateien erstellt. Das Einsprechen der Audio‐
deskription wird aus Kapazitätsgründen von DoBuS nicht angeboten. 
Mit entsprechender Software, bei DoBuS ist es Natural Readers, kön‐
nen die Audiodateien ressourcensparend erstellt werden. Sobald die 
Audiodeskription in das Video eingefügt wurde, kann die Untertitelung 
erstellt werden. Für beide Arbeitsschritte werden ca. 1–2 Wochen ange‐
setzt. Im Optimalfall werden die erstellten Produkte mit sehbeeinträch‐
tigten oder blinden sowie hörbeeinträchtigten Personen besprochen, 
um die Nutzendenperspektive einzubringen.

Eine nächste Feedbackschleife von 1–2 Wochen bezieht die Lehren‐
den mit ein, die die Möglichkeit haben, das erstellte Video zu sichten 
und Überarbeitungsbedarf anzusprechen. Nach einer erneuten Überar‐
beitung gibt es verschiedene technische Möglichkeiten der Einbindung 
von Audiodeskription und Untertitelung in das Video. Sie können fest 
„eingebrannt“ werden, dann sind sie nicht zu- oder abschaltbar. Wenn 
ein Videoplayer die Funktionen bietet, sollten jedoch unbedingt ein‐
zelne Dateien für Audiodeskription und Untertitelung erstellt werden, 
die dann eingebunden werden. Dann haben alle Nutzenden die Mög‐
lichkeit Audiodeskription bzw. Untertitelung je nach Bedarf zu- und ab‐
zuschalten. Zum Schluss wird das finale Video an die Lehrenden ver‐
schickt.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es nicht möglich ist, eine 
pauschale Einschätzung zu geben, wie viel Zeit der Umsetzungsprozess 
in Anspruch nimmt. Die Dauer der einzelnen Schritte des Workflows 
variiert je nach Länge, Qualität und visueller Dichte der Videos sowie 
Personalressourcen und -erfahrung. Die barrierefreie Umsetzung von 
Videos in der Hochschullehre umfasst dabei technische, organisatori‐
sche und inhaltliche Herausforderungen, die miteinander in Einklang 
gebracht werden müssen.
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2.4 Konsequenzen für den Bereich barrierefreie Medien von 
DoBuS

Die von DoBuS angebotene Umsetzung von Studienmaterialien wurde 
bislang von Studierenden mit Sehbeeinträchtigung und Blindheit und 
zu einem geringen Teil auch von Studierenden mit anderen Lesebeein‐
trächtigungen in Anspruch genommen. Dabei identifizieren die Mitar‐
beitenden zunächst in Gesprächen mit den Studierenden die individu‐
ellen Bedarfe, die in den Adaptionen des Lehrmaterials berücksichtigt 
werden. Danach setzen die Mitarbeitenden des Bereichs barrierefreie 
Medien die Studienmaterialien um und leiten diese direkt an die Studie‐
renden weiter. Neben der barrierefreien Erstellung von Lehrmaterialien 
werden auch Prüfungsmaterialien in barrierefreie Formate umgesetzt 
(ausführliche Informationen zum Bereich barrierefreie Medien auf der 
DoBuS Webseite 1 ).

Durch die Arbeit im Projekt DEGREE 4.0 konnte das Angebot des Be‐
reichs barrierefreie Medien um die Erstellung von barrierefreien Videos 
erweitert werden. Das Angebot umfasst nun auch die Erstellung von Au‐
diodeskription und Untertitelung. Dadurch wurde auch die Zielgruppe 
erweitert, sodass mittlerweile auch Studierende mit Hörbeeinträchti‐
gungen das Angebot nutzen können.

Nach der Etablierung des neuen Angebots ist es nun wichtig, es bei 
Lehrenden und Studierenden noch bekannter zu machen. Dabei ist es 
notwendig den Lehrenden zu verdeutlichen, dass es für sie eine große 
Arbeitserleichterung ist, wenn DoBuS die Adaption der Videos über‐
nimmt, die Umsetzung von Videos allerdings Vorlaufzeit und einen en‐
gen Austausch benötigt. Alternativ haben die Lehrenden auch die Mög‐
lichkeit Videos selbst barrierefrei zu gestalten. Insbesondere einfache 
Umsetzungen, wie Untertitelungen, können von Lehrenden gut selbst 
vorgenommen werden. DoBuS bietet im Rahmen von Workshops die 
Möglichkeit zu lernen, wie mit Hilfe von Tools schnell und effektiv Un‐
tertitel angefertigt werden können.

Um dies zu erleichtern, wird seit 2021 probeweise ein hochschulweit 
nutzbares Stundenkontingent für die automatisierte Erstellung von Un‐

1 www.dobus.tu-dortmund.de
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tertitelungen mit der Software „Amberscript“ (Amberscript Global B.V., 
o. J.) zur Verfügung gestellt. Für Live-Veranstaltungen kann hochschul‐
weit die Software „Eve“ (Eve, o. J.) genutzt werden, die Sprache synchron 
in Text umwandelt.

Auf Seiten der Studierenden sollte ein Bewusstsein geschaffen wer‐
den, dass sie auch bei der Arbeit mit Videos in der Lehre ein Recht 
auf chancengleiche und gleichberechtigte Teilhabe haben. Sie sollten 
ermutigt werden gegenüber den Lehrenden und DoBuS ihren Bedarf 
an Untertiteln oder Audiodeskription zu äußern. Erst, wenn der Bedarf 
geäußert ist, kann DoBuS aktiv werden und im Sinne angemessener 
Vorkehrungen für einzelne Videos Untertitelung oder Audiodeskription 
erstellen. Dabei steht der Umfang der Aufträge, der bearbeitet werden 
kann, immer in Abhängigkeit der zur Verfügung stehenden Ressourcen.

3 Ausblick und Fazit

Das Projekt DEGREE 4.0 ist im August 2022 nach Abschluss der ersten, in 
die zweite Förderphase, DEGREE 5.0, gestartet. Die zweite Phase zeich‐
net sich dadurch aus, dass das Projektkonsortium um die Universität 
Duisburg-Essen, die Westfälische-Wilhelms-Universität in Münster und 
das Zentrum für schulpraktische Lehrerbildung (ZfsL) in Dortmund er‐
weitert worden ist. Damit werden erste Schritte in Richtung der hoch‐
schulübergreifenden Skalierung unternommen.

Im Zuge der Skalierung wird die zweite Förderphase dafür genutzt, 
die in DEGREE 4.0 entwickelten Strukturen für die Umsetzung von bar‐
rierefreien Videos weiter zu evaluieren und zu überprüfen, inwieweit 
die Übertragung auf andere Hochschulen möglich ist. Gleichzeitig gilt 
es, die Nutzendenperspektive noch stärker zu berücksichtigen. Die Nut‐
zendenperspektive wird von zwei Seiten beleuchtet. Zum einen von der 
Seite der Lehrenden und zum anderen von der Seite der Studierenden. 
Bislang werden primär Lehrende aus den beteiligten Fachdidaktiken in 
DEGREE 4.0 in den Umsetzungsprozess involviert und ihre Rückmeldun‐
gen bei der Weiterentwicklung berücksichtigt. Auch werden die entstan‐
denen Videos bislang nur in der Lehre der jeweiligen Fachdidaktiken 
eingesetzt. Die Übertragung auf andere Fächer und auf andere Kontexte, 



104 Finnja Lüttmann, Leevke Wilkens & Christian Bühler 

beispielsweise die zweite Phase der Lehramtsausbildung, ist ein Ziel der 
zweiten Förderphase. Die Perspektive der Studierenden wird ebenfalls 
noch stärker berücksichtigt. Ein besonderer Fokus wird auf die Perspek‐
tive der Studierenden mit Sehbeeinträchtigung und Blindheit gelegt. 
Potenzielle Fragen sind hier, inwieweit die Bearbeitung der Aufgaben 
mit der Audiodeskription auf der Plattform möglich ist, aber auch die 
Akzeptanz der synthetischen Stimme, die für die Audiodeskription ver‐
wendet wird, wird erfasst.

Zusätzlich ist es aber auch interessant festzustellen, inwieweit Stu‐
dierende, die die Audiodeskription nicht für die Bearbeitung der Auf‐
gabe benötigen, von der Audiodeskription profitieren. Erste mögliche 
Nutzungspotenziale wurden von Lüttmann und Wilkens (2022) heraus‐
gearbeitet.

Grundlegend lässt sich sagen, dass die Hochschullehre durch stetige 
Veränderungen geprägt wird und insbesondere die Digitalisierung neue 
Chancen aber auch Herausforderungen darstellt (Zorn, 2018). Dement‐
sprechend sollten sich auch Angebote verändern und Barrieren in der 
Hochschullehre für Studierende mit Beeinträchtigung abgebaut werden. 
Eine Möglichkeit, wie Forschungsprojekte dafür genutzt werden können 
diese Strukturen zu verändern, zeigt die Nutzung des Dortmunder Ar‐
beitsansatzes im Projekt DEGREE 4.0. Hier wurden die Überlegungen 
aus dem Projekt dafür genutzt ein neues Angebot für Studierende zu 
implementieren und damit einen Beitrag zu leisten, Barrieren und Be‐
nachteiligungen im Studium weiter abzubauen.
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