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Hochschuldidaktische Angebote zur Förderung 
einer Inklusiven Hochschullehre 

Carsten Bender & Vera Janhsen 

1 Einleitung

Im Fokus der Arbeit von DoBuS stehen die Studierenden mit Behin‐
derungen der TU Dortmund. Daneben arbeitet DoBuS aber auch re‐
gelmäßig mit vielen weiteren Akteur* innen an der Hochschule zusam‐
men. Entsprechend des Dortmunder Arbeitsansatzes unterstützt DoBuS 
mit zahlreichen Angeboten alle Hochschulangehörigen dabei, Barrieren 
abzubauen und inklusive Strukturen und Angebote (weiter) zu entwi‐
ckeln (siehe Bühner, Bender und Drolshagen in diesem Band). In diesem 
Zusammenhang haben hochschuldidaktische Angebote, die der Wei‐
terqualifikation der Universitätsangehörigen dienen, stark an Bedeu‐
tung gewonnen. Im Laufe der letzten Jahre wurden die hochschuldi‐
daktischen Angebote von DoBuS sukzessive weiterentwickelt und aus‐
gebaut. Auch, wenn inzwischen eine gewisse Bandbreite an Themen 
adressiert wird, haben sich fünf Prinzipien herauskristallisiert, die bei 
allen Angeboten Berücksichtigung finden. Bevor diese Prinzipien im Ka‐
pitel 3 ausführlich dargestellt und mit Beispielen illustriert werden, 
erfolgt zunächst eine Herleitung, warum unseres Erachtens Inklusion 
und Barrierefreiheit wichtige Themen sind, die heutzutage im Kontext 
der Hochschuldidaktik Berücksichtigung finden sollten (Kapitel 2). Im 
abschließenden Ausblick wird veranschaulicht, wie diese Themen nach 
auslaufen der Projektförderung an der TU Dortmund verstetigt werden 
(Kapitel 4).



128 Carsten Bender & Vera Janhsen 

2 Zielsetzung und Rahmenbedingungen von 
hochschuldidaktischen Angeboten zur Förderung 
inklusiver Hochschullehre

Im nationalen und internationalen Diskurs ist eine Tendenz zur Öff‐
nung der Hochschulen, insbesondere im Bezug auf die Differenzkate‐
gorien (sozioökonomischer Status, Bildungsherkunft der Eltern, Migra‐
tions- und Behinderungserfahrung) zu beobachten. Damit verbunden ist 
die Herausforderung „Bedingungen zu verändern, die, hinsichtlich die‐
ser Differenzkategorien, Hochschulangehörigen eine gleichberechtigte 
Teilhabe am System Hochschule erschweren“ (Adorno & Illner, 2016, 
S. 253). Es gilt „strukturelle (rechtliche) Rahmenbedingungen zu schaf‐
fen, die benachteiligte Ausgangslagen ausgleichen können und Parti‐
zipation ermöglichen“ (Georgi, 2015, S. 26). Die Hochschulen reagieren,
zwar durchaus sehr unterschiedlich, jedoch zunehmend in der Breite auf
die Anforderungen, die sich aus diesem politischen bzw. gesetzlichen
Auftrag ergeben (Aichinger et al., 2020). Diversität bzw. Diversitäts-Ma‐
nagement und Inklusion sind die Leitkonzepte, die im Hochschulkontext
verstärkt genutzt werden, um diesen Veränderungsprozess zu gestalten
(Platte et al., 2016; Dannenbeck et al., 2018; Aichinger et al., 2020).

Hinsichtlich der Realisierung der Teilhabe von Menschen mit Be‐
hinderung an Hochschulbildung, besitzt unseres Erachtens ein auf der 
UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK, Vereinte Nationen, 2009) 
basierendes menschenrechtliches Verständnis von Inklusion das größte 
Potenzial. Nach Dannenbeck und Dorrance (2016) zeigt sich im Kontext 
der Hochschule Inklusionsorientierung in der Bereitschaft, auf allen 
Ebenen, d. h. Forschung, Lehre und der akademischen Selbstverwaltung, 
konsequent „Teilhabehindernisse aufzuspüren, zu beseitigen und Dis‐
kriminierungserfahrungen ernst zu nehmen und zu reflektieren“ (ebd., 
S. 31). Demzufolge darf sich Inklusionsorientierung an der Hochschule
nicht nur auf die punktuelle Entwicklung und Implementierung von Un‐
terstützungsmaßnahmen für einzelne Studierende beschränken, son‐
dern sie ist ebenso als eine Querschnittsaufgabe im Kontext der Orga‐
nisationsentwicklung zu verstehen (vgl. Bender et al., 2018). Die recht‐
lichen bzw. politischen Zielperspektiven für diesen Hochschulentwick‐
lungsprozess sind u. a. in der UN-BRK, die ein diskriminierungsfreies
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und chancengleiches Studium für Studierende mit Behinderungen völ‐
kerrechtlich absichert, sowie im Positionspapier der Hochschulrekto‐
renkonferenz (2009) „Eine Hochschule für Alle“ dargelegt.

Um Inklusion im Kontext der Hochschullehre weiterzuentwickeln, 
müssen einerseits die Rahmenbedingungen der Lehre adressiert wer‐
den. Neben einer barrierefreien baulichen und digitalen Infrastruktur 
sind das auch die Regelungen in Studien- und Prüfungsordnungen, die 
ermöglichen müssen, dass Lehrende in Lehrveranstaltungen und Prü‐
fungen die vielfältigen Lernvoraussetzungen berücksichtigen und ggf. 
auch, im Sinne angemessener Vorkehrungen, Nachteilsausgleiche ge‐
währen können. Andererseits müssen die Lehrenden selbst über Kom‐
petenzen verfügen, um dem rechtlichen bzw. bildungspolitischen An‐
spruch einer chancengleichen und gleichberechtigten Lehre für Studie‐
rende mit Behinderungen gerecht werden zu können (Aichinger et al., 
2020).

Sowohl in der alltäglichen Arbeit von DoBuS als auch in verschie‐
denen Forschungsprojekten zeigt sich, dass sich die Lehrenden die‐
ses Anspruchs durchaus bewusst sind, jedoch Unsicherheit bzw. Un‐
wissen hinsichtlich der praktischen Umsetzung in der eigenen Lehre 
besteht. So äußerten Lehrende in einem World-Café, welches im Rah‐
men des Projektes DoProfiL1  an der TU Dortmund durchgeführt wurde, 
den Wunsch, in ihrer Lehre auf vermutete oder offen geäußerte, behin‐
derungsbedingte Lernvoraussetzungen und Bedarfe eingehen zu wol‐
len. Jedoch waren sie unsicher, wie dies zu realisieren sei, ohne dabei 
selbst Etikettierungs- und Stigmatisierungsprozessen Vorschub zu leis‐
ten (vgl. Bender et al., 2018). Andere Lehrende berichteten im World-
Café, dass sie nur auf behinderungsbedingte Bedarfe eingehen, wenn 
diese explizit von den Studierenden geäußert würden, da sie vermu‐
teten, aufgrund der massiven Selektionsmechanismen des deutschen 
Bildungssystems, in der Regel in der Hochschullehre mit relativ homo‐
genen Gruppen zu arbeiten. Die Umsetzung von ‚Inklusion‘ scheint sich 
bei diesen Lehrenden auf das Gewähren von Nachteilsausgleichen zu 

1 DoProfiL wird im Rahmen der gemeinsamen „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ 
von Bund und Ländern aus Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung gefördert.
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beschränken. Aber selbst, wenn man Inklusion – unzulässigerweise – so 
eng führen wollte, zeigt die Studie von Bauer (2021), dass Lehrende sehr 
wenig Wissen über dieses Instrument zur Gewährung von angemesse‐
nen Vorkehrungen haben. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, 
dass bei den Lehrenden ein deutlicher Qualifizierungsbedarf besteht, 
der zunehmend auch im Kontext von hochschuldidaktischen Angeboten 
berücksichtigt wird. Beispielsweise bietet die Universität Würzburg für 
einen Verbund von bayrischen Universitäten ein hochschuldidaktisches 
Qualifizierungsprogramm zum Thema Inklusion und Barrierefreiheit an 
(JMU, 2019). Ebenfalls greift die Koordinierungsstelle Chancengleichheit 
Sachsen, die hochschuldidaktische Angebote für die sächsischen Hoch‐
schulen organisiert, inklusionsbezogene Themen auf (KCS, 2023).

Auch an der TU Dortmund wurden von DoBuS in den letzten Jah‐
ren eine Reihe von hochschuldidaktischen Angeboten entwickelt und 
durchgeführt. Entsprechend des Dortmunder Arbeitsansatzes (siehe 
Bender, Bühner und Drolshagen in diesem Band) waren Probleme, auf 
die Studierende mit Behinderungen stoßen, der Ausgangspunkt für 
die Konzeption dieser Angebote. Die hochschuldidaktischen Angebote 
reagieren dann selbstredend nicht auf ein Problem eines bestimmten 
Studierenden, sondern adressieren abstrahierend von der konkreten 
Problemsituation, wie zukünftig Lehrende dazu beitragen können, ver‐
gleichbare Situationen inklusiver zu gestalten. In der jüngeren Vergan‐
genheit war der Anlass zur Konzeption und Durchführung von hoch‐
schuldidaktischen Angeboten im Themenfeld Inklusion und Barriere‐
freiheit auch immer wieder, dass dies von Kolleg* innen oder anderen 
Einrichtungen der Hochschule explizit gewünscht wurde.

Im Kontext des Projektes DoProfiL konnten die bereits bestehen‐
den hochschuldidaktischen Angebote von DoBuS thematisch ausgebaut 
sowie konzeptionell und methodisch weiterentwickelt werden. In der 
Projektlaufzeit wurden die in Tabelle 1 aufgeführten, hochschuldidakti‐
schen Angebote ein bzw. mehrfach durchgeführt.
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Tabelle 1: Hochschuldidaktische Angebote

Hochschuldidaktische Angebote mit dem Fokus Behinderung im Projekt DoProfiL
(Konzipiert und durchgeführt von DoBuS)
1. Workshop: Inklusiv studieren mit Behinderung / chronischer Erkrankung an 

der TU Dortmund 
2. Coaching: Inklusion inklusiv lehren, aber wie? 
3. Workshop: Studierende mit psychischer Beeinträchtigung oder Belastung – 

Was tun in schwierigen Gesprächen und Situationen? 
4. Workshop: Gewährung von Nachteilsausgleichen in Prüfungen 
5. Workshop: Erstellen barrierefreier Präsentationen und Dokumente 
6. Workshop: Inklusive digitale Lehre – Barrieren vermeiden – Potenziale 

nutzen 
Beschreibungen der Angebote finden sich unter https://doprofil.tu-dortmund.de/projekt/
nachwuchsfoerderung/

Der zeitliche Rahmen erstreckte sich jeweils von Kurzworkshops (ca. 90 
Minuten; 3.,4. und 6.) über (Halbtags-)Workshops (4–6 Stunden, 1.) und 
regelmäßigen Treffen über ein Semester (2.). Zudem geht aus Tabelle 
1 hervor, dass die Workshops zwar alle im Themenfeld Inklusion und 
Barrierefreiheit anzusiedeln sind, jedoch eine gewisse Bandbreite an 
Themen adressiert wurde. Allerdings ist Bestandteil aller Workshops – 
im Sinne der in Artikel 8 der UN-BRK geforderten Bewusstseinsbildung 
(Vereinte Nationen, 2008, S. 9) – für die Situation von Studierenden 
mit Behinderungen und chronischer Erkrankung zu sensibilisieren. Ne‐
ben dieser grundlegenden Sensibilisierung wird mit den Teilnehmen‐
den in allen Workshops auch ganz konkret daran gearbeitet, wie die 
eigene Lehre, bzw. Arbeit, im Sinne eines an der UN-BRK orientierten 
Inklusionsverständnisses gestaltet bzw. weiterentwickelt werden kann. 
In der 6-jährigen Projektlaufzeit von DoProfiL wurden die genannten 
hochschuldidaktischen Angebote, ausgehend von einem gemeinsamen 
Verständigungsprozess zum Thema Inklusion (vgl. Bender et al., 2018) 
sowie orientiert an den in den jeweiligen Projektphasen aktuell anste‐
henden Wünschen und Bedarfen der Nachwuchswissenschaftler* innen, 
sukzessive konzipiert und durchgeführt. Nach der Durchführung wurden 
die Workshops, basierend auf dem Feedback der Teilnehmenden, ein- 
bzw. mehrfach modifiziert und weiterentwickelt. Im Laufe dieses Ent‐
wicklungsprozesses konnten die im Folgenden dargestellten 5 Prinzi‐

https://doprofil.tu-dortmund.de/projekt/nachwuchsfoerderung/
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pien herausgearbeitet werden. Sie erwiesen sich, trotz der unterschied‐
lichen thematischen Schwerpunkte, in allen Workshops als geeignet, um 
ein an der UN-BRK orientiertes Verständnis von inklusiver Hochschul‐
lehre zu vermitteln. Daher werden im Folgenden nicht alle Workshops 
im Detail vorgestellt, sondern vielmehr diese Prinzipien dargestellt. Il‐
lustriert werden die Prinzipien jeweils mit Beispielen aus dem Work‐
shop 1 „Inklusiv studieren mit Behinderung / chronischer Erkrankung an 
der TU Dortmund“. Dieser Workshop kann als besonders ‚praxisgesättigt‘ 
angesehen werden, da er nicht nur im Rahmen des Projektes DoProfiL, 
sondern auch mehrfach im vom Zentrum für HochschulBildung der TU 
Dortmund organisierten hochschuldidaktischen Einführungsprogramm 
„Start in die Lehre“ angeboten wurde und dort von den Teilnehmenden 
bei der Veranstaltungsevaluation sehr positiv bewertet wurde.

3 Prinzipien für die Durchführung von 
hochschuldidaktischen Angeboten zum Thema 
Inklusion

3.1 Prinzip 1: Doppelte Expert* innen einbinden

Mit dem Begriff der doppelten Expert* innen verdeutlicht Drolshagen 
(2012), dass Menschen mit Behinderung in einem fachlichen Diskurs 
sich nicht nur auf ihr professionelles Wissen, sondern auch auf ihre 
eigene Behinderungserfahrung beziehen können. Während Bender & 
Janhsen (2022) das Potenzial dieser doppelten Perspektive für den 
Schulkontext explorieren, wird bei der Durchführung der hochschul‐
didaktischen Angebote von DoBuS auch das Potenzial dieses Ansatzes 
im Hochschulkontext deutlich. In allen Workshops ist mindestens ein*e 
doppelte Expert*in beteiligt, die*der in einzelnen Situationen fachlich 
relevante Zusammenhänge, anhand von eigenen (Behinderungs-)Erfah‐
rungen aus dem Hochschulkontext, illustrieren kann oder verdeutlichen 
kann, warum bestimmte Positionen vertreten werden. Insbesondere im 
Workshop 1, in dem ein wesentliches Ziel ist, für die Situation von Stu‐
dierenden mit Behinderungen zu sensibilisieren, wird dieses Prinzip von 
den Referent* innen verstärkt genutzt. Schon aufgrund der Tatsache, 
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dass die Teilnehmenden in den Workshops häufig erstmals im univer‐
sitären Arbeitskontext damit konfrontiert sind, mit einer*einem Refe‐
rent*in mit Behinderung zusammenzuarbeiten, erwachsen immer wie‐
der Fragen und Unsicherheiten, die dann von den Referent* innen auf‐
gegriffen und reflektiert werden können. Beispielsweise gibt es immer 
wieder einzelne Teilnehmende, die sich sehr dafür interessieren, wie die 
blinden Referent* innen die Welt wahrnehmen und hierzu viele Fragen 
stellen. Diese Fragen können die Referent* innen dazu nutzen eigene 
Erfahrungen aus dem Hochschulkontext einzubringen, mit dem Ziel für 
die Situation von Studierenden mit Blindheit, aber auch abstrahierend 
davon, für die Situation von Studierenden mit Behinderungen allgemein 
zu sensibilisieren. Die Fragen können von den Referent* innen aber auch 
dazu genutzt werden, zu spiegeln als wie distanzwahrend bzw. distanz‐
los die Fragen erlebt werden, um ausgehend davon mit den Teilneh‐
menden zu erarbeiten, welche Fragen in Bezug auf die Beeinträchtigung 
bzw. Behinderung im Kontakt mit Studierenden angemessen bzw. nicht 
angemessen sind. Damit diese Ebene der Zusammenarbeit erreicht wird, 
ist jedoch Prinzip 2 von entscheidender Bedeutung.

3.2 Prinzip 2: Kommunikationsebene herstellen und Fragen / 
Bedarfe ermitteln

Bei den von DoBuS durchgeführten Angeboten besteht die Herausfor‐
derung darin, dass einerseits eine normative Setzung vorgenommen 
und meist bereits in der Workshopankündigung deutlich expliziert wird; 
dass die Hochschule und ihre Akteur* innen verpflichtet sind, Studieren‐
den mit Behinderungen ein chancengleiches Studium zu ermöglichen. 
Andererseits ist es für einen erfolgreichen Verlauf der Workshops wich‐
tig, dass die Teilnehmenden ihre Erfahrungen, Sorgen, Fragen, etc. offen 
einbringen, und nicht nur sozial erwünschte Beiträge leisten. Hinsicht‐
lich der Bewältigung dieser Herausforderung ist es entscheidend, die 
Teilnehmenden direkt zu Beginn der Veranstaltung mit aktivierenden 
Methoden (vgl. Dübbelde, 2017) aus einer passiven, eher konsumieren‐
den Position herauszuholen.

Im Workshop 1 wird dazu eine Kartenabfrage genutzt, mit deren 
Hilfe Fragen, die am Ende der Veranstaltung beantwortet werden sollen, 
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gesammelt und geclustert werden. Zudem werden die Teilnehmenden 
aufgefordert, ihre Zustimmung bzw. Ablehnung zu Aussagen aus dem 
Kontext einer inklusiven Lehre zu signalisieren und zu begründen. Die 
Aussagen sind so formuliert, dass sie dazu anregen kontrovers zu dis‐
kutieren. Beispiele für kontroverse Aussagen aus dem Workshop 1 sind:

– Da die Anzahl an Studierenden mit Beeinträchtigung verschwindend 
gering ist, kann bei der Planung von Lehre und Hochschulstrukturen 
nicht immer auf ihre Belange Rücksicht genommen werden.

– Wenn Studierende aufgrund langsamerer Arbeitstechniken mehr 
Zeit zum Lesen oder Schreiben brauchen, kann ich Ihnen in Klausu‐
ren oder bei Übungen im Seminar Aufgaben erlassen, um es Ihnen 
nicht zu schwer und anstrengend zu machen.

Die Arbeit mit kontroversen Aussagen hat sich als sehr aktivierend er‐
wiesen. Neben dem Vergegenwärtigen des eigenen Standpunktes und 
dem Aktivieren von Vorwissen (vgl. Dübbelde, 2017), wird mit den Aus‐
sagen auch verdeutlicht, dass trotz der oben genannten normativen 
Setzung, auch zuwiderlaufende Argumentationen im Workshop geäu‐
ßert werden können. Hinsichtlich der methodischen Zwecke sind die 
Aussagen selbstverständlich zugespitzt, basieren im Kern jedoch auf 
Aussagen, die von Lehrenden in der Vergangenheit so oder ähnlich ge‐
tätigt wurden. Auch dies trägt sicher dazu bei, dass die Aussagen von 
den Workshopteilnehmenden meist rege diskutiert werden.

3.3 Prinzip 3: Inklusion von der Studierendensituation aus 
denken

Entsprechend des von DoBuS entwickelten „Dortmunder Arbeitsansat‐
zes“ (siehe Bender, Bühner & Drolshagen in diesem Band) ist Ausgangs- 
und Bezugspunkt in allen Workshops die Situation von Studierenden mit 
Behinderungen. Da es organisatorisch oft nur schwer zu realisieren ist, 
Studierende selbst an den Workshops zu beteiligen, werden im Work‐
shop 1 ausgewählte Ergebnisse der Sozialerhebung und der best2-Stu‐
die des Deutschen Studentenwerks genutzt (vgl. Poskowsky et al., 2018; 
Middendorff et al., 2017), um die Teilnehmenden für die Situation von 
Studierenden mit Behinderungen zu sensibilisieren. In einer kurzen Ein‐
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heit wird zudem mit Selbsterfahrungsübungen (mit Dunkelbrillen, Simu‐
lationsbrillen, Hörschutz etc.) gearbeitet. Dies kann sicher nicht Behin‐
derung simulieren, aber die Teilnehmenden können zumindest einmal 
die Erfahrung machen, sich unter erschwerten Bedingungen einen kom‐
plexen Lerninhalt zu erschließen. Eine große Chance ist es, wenn die 
Referent* innen selbst in der Beratung von Studierenden mit Behinde‐
rungen tätig sind. In diesem Fall kann auf Beratungssituationen Bezug 
genommen werden. Selbstredend ist dabei unter allen Umständen si‐
cherzustellen, dass die Anonymität der Ratsuchenden gewahrt bleibt.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass es bei einer Sensibilisierung der 
Teilnehmenden für die Situation von Studierenden mit Behinderungen 
entscheidend ist, immer wieder herauszustellen, dass Behinderung kein 
an die Person gebundenes (medizinisches) Merkmal ist, sondern im 
Sinne der UN-BRK bzw. der ICF eine Beeinträchtigung der Aktivität bzw. 
Teilhabe im Kontext des Studiums darstellt, die aus ungünstigen materi‐
ellen, sozialen oder einstellungsbezogenen Umweltkontexten resultiert 
(siehe dazu auch Bender, Bühner und Drolshagen in diesem Band.) Wird 
für die Situation von Studierenden mit Behinderungen sensibilisiert, 
sollten sich die Referent* innen immer wieder bewusst machen, dass es 
„nicht um die Thematisierung von Differenz als Unterschied“, sondern 
um ihre Thematisierung „als Ergebnis von Unterscheidungsprozessen“ 
geht (Messerschmidt, 2016, S. 166).

Darüber hinaus sollte im Kontext der Bewusstseinsbildung auch ver‐
mieden werden, Studierende ausschließlich als ‚Opfer‘ der Verhältnisse 
darzustellen, sondern stattdessen Studierende als handelnde Subjekte 
mit spezifischen Möglichkeitsräumen anzusprechen (vgl. Scharathow, 
2013, S. 443). Neben dem Berichten von ‚Erfolgsstorys‘ von Studienver‐
läufen, ist es in diesem Zusammenhang auch von unschätzbarem Wert, 
wenn Referent* innen mit eigener Behinderungserfahrung den Work‐
shop leiten bzw. an der Workshopleitung beteiligt sind. So können die 
Teilnehmenden unmittelbar erleben, wie eine Person, die eine akade‐
mische Ausbildung absolviert hat, im wissenschaftlichen Kontext kom‐
petent agiert.
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3.4 Prinzip 4: Inklusion heißt Proaktive und Reaktive Ansätze 
berücksichtigen

In allen Workshops wird verdeutlicht, dass es durchaus auch im Sinne 
der UN-BRK geboten ist, in der Lehre einerseits proaktive Ansätze zu 
verfolgen, die dazu geeignet sind, möglichst von vornherein die unter‐
schiedlichen Lernvoraussetzungen von Studierenden mit und ohne Be‐
hinderungen zu adressieren. Das Universal Design for Learning (UDL) ist 
ein Ansatz, der an Hochschulen in diesem Zusammenhang zunehmend 
Berücksichtigung findet (vgl. Burgstahler & Cory, 2013; Bartz Feldhase 
et al., 2018). Andererseits verdeutlicht die UN-BRK mit dem Recht auf 
angemessene Vorkehrungen, dass auch im Hochschulkontext die Ver‐
pflichtung besteht, im Einzelfall auf individuelle beeinträchtigungsspe‐
zifische Bedarfe eingehen zu müssen.

Im Workshop 1 wird zur Verdeutlichung des proaktiven Ansatzes das 
Konzept des Universal Design for Learning genutzt. Nach einer kurzen Ein‐
führung sollen die Teilnehmenden, anhand der in Tabelle 2 dargestellten 
Prinzipien und Richtlinien, erarbeiten, wie sie eine Lerneinheit aus ihrer 
eigenen Hochschullehre im Sinne des UDL weiterentwickeln könnten.

Es ist nicht intendiert, dass die Teilnehmenden im Workshop alle 9 
Prinzipien des UDL vollständig für die gesamte Lerneinheit durcharbei‐
ten. Vielmehr sollen die Prinzipien als ein anregendes Instrument erlebt 
werden, das auch zukünftig dabei unterstützen kann, die eigene Lehre 
weiterzuentwickeln.

Der reaktive Ansatz wird im Workshop 1 u. a. anhand des Themas 
Nachteilsausgleich konkretisiert. Dieses Thema wird als ein Beispiel 
für ein reaktives Vorgehen gewählt, da die Lehrenden hierzu fast im‐
mer Fragen in den Workshop einbringen. Am Beispiel des Nachteilsaus‐
gleichs kann gut gezeigt werden, dass der Anspruch auf angemessene 
Vorkehrungen im Hochschulgesetz sowie in den Prüfungsordnungen 
verankert ist und mit welchen Verfahren und organisatorischen Maß‐
nahmen an der TU Dortmund sichergestellt ist, dass dieser Anspruch 
gewährt werden kann. Zudem werden Beispiele von Nachteilsausglei‐
chen vorgestellt. Es wird aber auch erarbeitet, dass die Gewährung eines 
Nachteilsausgleichs im Sinne einer inklusiven Hochschulbildung nur die 
‚zweitbeste Lösung‘ darstellt und es zu begrüßen wäre, wenn Hochschul‐
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Tabelle 2: Prinzipien, Richtlinien und Checkpoints für das Universal Design 
for Learning

A. Biete multiple Mittel 
der Repräsentation von 
Informationen. 

B. Biete multiple Mittel 
der Verarbeitung von 
Informationen und 
der Darstellung von 
Lernergebnissen. 

C. Biete multiple Mög‐
lichkeiten der Förderung 
von Lernengagement und 
Lernmotivation. 

1. Biete Wahlmöglichkei‐
ten bei der Perzeption. 

4. Ermögliche unter‐
schiedliche motorische 
Handlungen. 

7. Biete variable Ange‐
bote zum Wecken von 
Lerninteresse. 

2. Biete Wahlmöglichkei‐
ten bei der sprachlichen 
und symbolischen 
Darstellung von Infor‐
mationen. 

5. Biete Möglichkeiten 
im Bereich der Beherr‐
schung instrumenteller 
und darstellender Fertig‐
keiten. 

8. Gib Gelegenheiten für 
unterstützte konzen‐
trierte Anstrengung und 
ausdauerndes Lernen. 

3. Biete Wahlmöglichkei‐
ten beim Verstehen von 
Informationen. 

6. Biete Wahlmöglich‐
keiten zur Unterstützung 
der exekutiven Funktio‐
nen. 

9. Biete Möglichkeiten 
und Hilfen für selbstre‐
guliertes Lernen. 

Quelle: Hall, Meyer & Rose, 2012, S. 13; Übers. d. Schlüter, Melle & Wember, 2016, S. 275.

lehre so weiterentwickelt würde, dass der Bedarf der Beantragung von 
Nachteilsausgleichen stetig sinkt.

3.5 Prinzip 5: Klärung von Zuständigkeiten

Sowohl in der Praxis, aber auch in der Forschung wird immer wieder 
darauf hingewiesen, dass für die Umsetzung von Inklusion eine Viel‐
zahl von Akteur* innen an den Hochschulen einbezogen werden sollten. 
Beispielsweise erarbeiten King et al. (2020) in ihrem Beitrag, basierend 
auf dem Stakeholder-Ansatz und anhand von zwei Fallbeispielen, dass 
durch eine Vielzahl von Akteur* innen an der Hochschule positive Ler‐
nerfahrungen für Studierende mit Behinderungen begünstigt werden 
können (ebd.). Sie verdeutlichen in ihrer Studie, dass es darum geht, 
dass den verschiedenen Akteur* innen bewusst wird, dass sie einen Bei‐
trag zu Inklusion und Barrierefreiheit leisten können und welche Rolle 
ihnen dabei zukommt (ebd.). Im Kontext von hochschuldidaktischen An‐
geboten gilt es daher mit den Lehrenden zu erarbeiten, welchen Beitrag 
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sie als Lehrende leisten können und was in den Bereich ihrer Zustän‐
digkeit fällt.

Bei der Durchführung von Workshops im Kontext von DoProfiL und 
bei ‚Start in die Lehre‘ zeigte sich, dass sich insbesondere junge Leh‐
rende, aus Sorge Studierende mit Behinderungen zu benachteiligen 
oder gar zu diskriminieren, häufig im hohen Maße verantwortlich füh‐
len für den Studienerfolg von Studierenden mit Behinderungen. Damit 
geht allerdings häufig auch das Gefühl einher, dieser Anforderung allein 
nicht gerecht werden zu können. Daher wird im Workshop 1 auch im‐
mer erarbeitet, welche weiteren Akteur* innen an der TU Dortmund hin‐
sichtlich eines chancengleichen und diskriminierungsfreien Studiums 
einen Beitrag leisten können. Neben der Vorstellung der subsidiären 
Unterstützungsangebote von DoBuS (siehe Bender, Bühner und Drols‐
hagen in diesem Band) sowie der inklusiven Strukturen, die an der TU 
Dortmund etabliert sind, wird auch die Rolle der Studierenden aufge‐
griffen. Dabei wird erörtert, dass die Studierenden mit Behinderungen 
dafür zuständig sind, bezogen auf die Anforderungen im Studium einen 
kompetenten Umgang mit ihrer Beeinträchtigung zu entwickeln. Dies 
kann für Studierende mit einer für andere nicht sichtbaren Beeinträch‐
tigung bedeuten, zu reflektieren in welchen Zusammenhängen es ggf. 
sinnvoll sein könnte gegenüber Mitstudierenden oder Lehrenden die 
eigene Beeinträchtigung offenzulegen, um zum Beispiel das Recht auf 
einen Nachteilsausgleich in Anspruch zu nehmen oder spezifische Lern‐
voraussetzungen transparent zu machen. Lehrende erfahren im Work‐
shop auch, dass DoBuS eine Reihe von Angeboten zur Verfügung stellt, 
um Studierende bei einem kompetenten Umgang mit der eigenen Beein‐
trächtigung zu unterstützen. Neben der Einzelberatung sind in diesem 
Zusammenhang insbesondere die Angebote hervorzuheben, die einen 
Peer-to-Peer Austausch ermöglichen (siehe Bühner; Franz; Schmidt in 
diesem Band). Den Lehrenden wird in diesem Zusammenhang jedoch 
auch verdeutlicht, dass sie dafür zuständig sind, Offenheit zu signalisie‐
ren auf (behinderungsbedingte) individuelle Bedarfe einzugehen und in 
ihren Lehrveranstaltungen einen Rahmen zu schaffen, in dem Studie‐
rende sich mit ihren individuellen Voraussetzungen einbringen können, 
ohne befürchten zu müssen, dadurch Diskriminierung oder Benachteili‐
gung ausgesetzt zu sein.
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4 Fazit und Ausblick

Die im Projekt DoProfiL von DoBuS (weiter-)entwickelten hochschul‐
didaktischen Angebote werden zunehmend in die regulären Fort- und 
Weiterbildungsangebote der TU Dortmund integriert. So ist ein Work‐
shop zu Inklusion in der Hochschullehre ein Vertiefungsbereich, der in 
der jährlich stattfindenden dreitägigen hochschuldidaktischen Veran‐
staltung „Start in die Lehre“ angeboten wird. Des Weiteren kann von 
DoBuS im Qualifizierungsprogramm für das Zertifikat „Professionelle 
Lehrkompetenz für die Hochschule“ regelmäßig ein Workshop aus dem 
Themenfeld Inklusion und Barrierefreiheit angeboten werden. Zudem 
werden regelmäßig Workshops zu barrierefreien Dokumenten in der 
so genannten innerbetrieblichen Weiterbildung der TU Dortmund ein‐
gebracht. Die Zielgruppe sind, neben den Lehrenden, vor allem die 
Mitarbeiter* innen aus Technik und Verwaltung. Dieses ‚Einspielen‘ von 
Workshops in bestehende Programme hat den Vorteil, dass der nicht 
unerhebliche organisatorische Aufwand, der mit der Durchführung sol‐
cher Weiterbildungsangebote einhergeht, nicht bei DoBuS liegt und so, 
nachdem die grundlegende Konzeption in einem drittmittelfinanzierten 
Projekt geleistet wurde, als zusätzliche Aufgabe mit begrenzten Res‐
sourcenaufwand auch nach Projektende weitergeführt werden kann. 
Darüber hinaus wird mit diesem Vorgehen letztendlich aber auch, im 
Sinne des an der TU Dortmund praktizierten Disability Mainstreaming 
(siehe Bender, Bühner und Drolshagen in diesem Band), das Ziel ver‐
folgt, die Hochschulangehörigen im Kontext der regulären Qualifizie‐
rungsprogramme für einen inklusiven Umgang mit Studierenden mit Be‐
hinderungen zu qualifizieren. Da entsprechend dem Ansatz des Organi‐
sationalen Lernens die individuelle Ebene immer mit der institutionel‐
len Ebene verknüpft ist – insbesondere im Kontext der Hochschule mit 
ihren zahlreichen Verfahren der Mitbestimmung –, ist davon auszuge‐
hen, dass eine inklusionsorientierte Qualifizierung von Mitarbeitenden 
auch einen Beitrag dazu leistet, die Institution insgesamt in Richtung 
Inklusion weiterzuentwickeln (Leišyt ̇e et al., 2018). Da bislang an Univer‐
sitäten für Lehrende i. d. R. die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten 
nicht verpflichtend ist und in der Folge bei Weitem nicht alle Lehrenden 
diese wahrnehmen, ist deren Wirkung natürlich auch nur von begrenzter 
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Reichweite. Auf jeden Fall aber verliert das Argument, welches gele‐
gentlich von Lehrenden vorgebracht wird, sie könnten nicht wissen, wie 
sie ihre Lehre inklusiv gestalteten, erheblich an Gewicht, was wiederum 
mittelbar auch zu einer Verbesserung der Situation von Studierenden 
mit Behinderungen führen kann.

Neben den in dieser Veröffentlichung fokussierten Face-to-Face 
Workshops, können selbstverständlich auch Selbstlernangebote sowie 
Materialien und Checklisten einen wichtigen Beitrag leisten. Insbeson‐
dere wenn es darum geht, ein klar umrissenes Regelwerk oder Hand‐
werkszeug zu vermitteln – wie es beispielsweise im Kontext von digi‐
taler Barrierefreiheit der Fall ist – scheint dies hilfreich zu sein. Aber 
die Erfahrung zeigt auch, dass selbst in diesem Zusammenhang von vie‐
len Hochschulangehörigen ein interaktives Format gewünscht wird, in 
dem Probleme und Fragen geklärt oder auch Erfahrungen geteilt werden 
können.

Mit dieser Veröffentlichung der entwickelten Prinzipien zur Gestal‐
tung von inklusionsbezogenen hochschuldidaktischen Angeboten, soll 
ein Beitrag dazu geleistet werden, dass auch anderenorts vergleichbare 
Angebote initiiert werden können. Dass hier ein Bedarf besteht, zeigt 
sich nicht zuletzt durch die Tatsache, dass DoBuS zunehmend Anfragen 
erreichen, hochschuldidaktische Angebote auch an anderen Hochschu‐
len anzubieten, die jedoch nur im sehr begrenzten Umfang bedient wer‐
den können.
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